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Warszawa, dnia 20 czerwca 2022 r.

PU.8361.61.2022

Na podstawie art. 6 ust. hustawy z dnia 9 maja 2014 1, o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
"SKLEPY DOROTY PLUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA"
SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba w Warszawie, ul. Aleja Wyzwolenia nr 16, 00-570 Warszawa,

kare pienigzna w wysokosci 1 500 zl (stownie: tysigc piecset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie przy Al. Wyzwolenia 16 w Warszawie,
zakwestionowano 19 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych
oraz uwidoczniono btednie wyliczong ceng jednostkowa tj. cena jednostkowa nie dotyczyta masy netto srodka
spozywczego po odsgczeniu (szczegdly w uzasadnieniu). Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie
przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 3 ust. 1,
§4ust. 1 pkt1i2oraz§ 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug (Dz. U. 22015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 10-15.03.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy "SKLEPY DOROTY PLUS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA"SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, w sklepie przy
Al. Wyzwolenia 16 w Warszawie.
W toku kontroli zakwestionowano 19 partii towarow, tj.:

1. Ser kozi dojrzewajacy 100 g,

o

Napdj kokosowy bez laktozy 1 I,

Napoj migdalowy bez laktozy 1 1,

Napoj ryzowy bez laktozy 1 1,

Serduszka torunskie w czekoladzie 150 g,
Jemy Jemy zupa tajska 400 g,

Jemy Jemy zupa ogdrkowa z migsem wieprzowym 450 g,
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Jemy Jemy minestrone 400 g,
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9. Jemy Jemy gulaszowa wegierska 400 g,

10. Napdj Nestea lemon 500 ml,

11. Cukierki Raczki 120 g,

12. Fasola biata Bonduelle 400 g, masa netto po odsaczeniu 220 g,

13. Fasola czerwona Dawtona 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,

14. Maslaki marynowane 250 g, masa netto po odsaczeniu 150 g,

15. Groszek Rolnik 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,

16. Soczewica 440 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,

17. Czosnek w oleju 220 g, masa netto po odsaczeniu 130 g,

18. Ogdrki kanapkowe plastry 470 g, masa netto po odsaczeniu 250 g,

19. Ogorki kozackie w sosie musztardowym 660 g, masa netto po odsaczeniu 310 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, nie uwidoczniono cen (dot. poz. 1-4) i cen jednostkowych (dot. poz. 5-11),
a w przypadku 8 partii towaréw uwidoczniono btednie wyliczona ceng jednostkowa (poz. 12-19) tj. cena
jednostkowa nie dotyczyta masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto, narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt |
i 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw

i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, nie budzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisoéw o miarach.

Zgodnie z trescia § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedilug objetosci oraz kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie stalym znajdujacego sig
w Srodku ptynnym dotyczy masy netto Srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu
jednostkowym, jezeli plyn ten lub mieszanka ptynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego
srodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany srodek spozywezy byt glazurowany, cena jednostkowa jest

podawana w odniesieniu do masy netto z wyltaczeniem glazury.



Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy zdnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca "SKLEPY DOROTY PLUS SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie
poprzez brak uwidocznienia cen 4 partii towarow, cen jednostkowych 7 partii towarow oraz 8 partii towardw
uwidoczniono blednie wyliczong cene jednostkowa tj. cena jednostkowa nie dotyczyta masy netto srodka
spozywczego po odsaczeniu w sklepie przy Al. Wyzwolenia 16 w Warszawie nie wykonal obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci

20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 20.05.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowoddw i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z 06.06.2022 r. chciatby wyjasnié, ze w sklepie przy Al. Wyzwolenia 16 posiada w
sprzedazy ok. 8000 réznych produktow, wiec uchybienie w postaci braku cen nie wynikal ze zlej woli tylko z
liczby cen prezentowanych w sklepie. System magazynowy przedsigbiorcy przy kazdym artykule drukuje cene
jednostkowsg, wiec fakt stwierdzenia przez Inspekcje braku cen jednostkowych na 6 artykulach zaskoczyl
przedsigbiorcy. By¢ moze wyniklo to z nieprawidlowego druku etykiety cenowej lub cena jednostkowa byla
czyms zastonigta. Odnosnie ceny jednostkowej, ktéra powinna dotyczy¢ srodka spozywezego po odsaczeniu

to przedsigbiorca nie byt tego §wiadomy. Zapewnil, iz zmieni wartosci w swoim systemie.
Ponadto, strona poinformowala o przychodzie spoiki i obrocie sklepu osiggniete za rok obrotowy 2021.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg winna posiada¢ $wiadomos$é przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktore dotycza jej praw i obowigzkéw. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
winien by¢ zaznajomiony z przepisami prawa dotyczacymi jego dziatalnosci i je respektowaé. Ponadto, organ
podkresla, iz administracyjna kara pienigzna stanowi konsekwencj¢ deliktu administracyjnego, tj. naruszenia
wynikajacych z norm prawa administracyjnego zakazow lub nakazow. Odpowiedzialnos$¢ z tytutu deliktu
administracyjnego oparta jest na zasadzie obiektywnej (subiektywny element zawinienia nie ma znaczenia dla
przypisania tej odpowiedzialnosci). Administracyjng kare pienigzna nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone w
ustawie ujemne skutki prawne, ktore nastepuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego

nakazu albo zakazu.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 4 partii towaréw nie uwidoczniono cen, 7 partii towardw nie
uwidoczniono cen jednostkowych oraz w przypadku 8 partii towaréw uwidoczniono blednie wyliczong ceng
jednostkowa, tj. cena jednostkowa nie dotyczyta masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu (sprawdzeniu
poddano 300 partii towardw). Powyzsze nieprawidfowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. | ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz § 6
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy
zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie konsumentowi, brak
uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi pordwnanie cen, natomiast uwidocznienie
nieprawidlowo wyliczonej ceny jednostkowej wprowadza konsumentow w blad co do jej wartosci.
Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usuniete.

Dotychcezasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 10.11.2017. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit wczesniejsze naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow z zakresu
obowiagzku informowania o cenach. W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu spétki oraz obrotu kontrolowanego sklepu za
2021r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenie,
co uniemozliwito konsumentowi jej bezposrednie poznanie oraz o cenie jednostkowej, ktorej brak utrudniat
poréwnanie cen, zas uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonej ceny jednostkowej wprowadza konsumentéw
w blad. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz

za to samo zachowanie na strong¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy "SKLEPY DOROTY PLUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA"
SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1



ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pienigzna przewidziang w art. 6 ust.

I ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1 500 zi stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) art. 127 § 1i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewaodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,

. "SKLEPY DOROTY PLUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA
KOMANDYTOWA, ul. Aleja Wyzwolenia nr 16, 00-570 Warszawa,
2. aa.
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